
方針案に関する地区別市政懇談会の結果 

 

【地区別市政懇談会の開催概要】 

地 

区 

開催日時及び場所並びに出席者数 

質問・意見 回答 

本 

町 

地 

区 

平成 22 年８月 19 日(木) 午後 7 時から午後 9 時まで 

本町公民館 2 階大会議室 66 名 

① ハコモノが厳しい状況にあること

がわかった。しかし、公共施設白書

を見ると、曽屋ふれあい会館は、平

成 19 年度には約 3 万 5 千人の利用

がある。この数は、上や渋沢公民館

よりも多く、南公民館や大根公民館

に匹敵し、混雑する本町公民館の補

完的役割も果たしているとある。見

直し対象かもしれないが、利用者は

増加傾向にありコストも低いので、

残してもらいたい。 

 面積は３割減るが、共用化などの工

夫により機能は維持できるように努力

していく。具体的な部分は、計画の中

で明らかにしていきたい。 

② ハコモノは増やさないという方針

は明確であり、評価する。計画は、

客観的データに基づき進めてほし

い。ただし、総合計画、行革プラン

も含め、市として何の施策を優先す

るのかがわかりにくいが、人づくり

は大事である。教育には力を入れる

べきではないか。 

 高齢者も大事だが、あらゆるものを

犠牲にしてでも、子どもたちをしっか

りと育てていきたいと考えている。(市

長答弁) 

南 

地 

区 

平成 22 年 8 月 20 日(金) 午後 7 時から午後 9 時まで 

南公民館 2 階大会議室 79 名 

① 他市で文化会館や公民館を休止す

るというニュースを見たが、秦野市

でも大変な状況であることがよくわ

かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(意見のみの扱い) 



地 

区 

開催日時及び場所並びに出席者数 

質問・意見 回答 

東 

地 

区 

平成 22 年 9 月 1 日(水) 午後 7 時から午後 9 時まで 

東公民館 2 階ホール 

① 老人いこいの家を使う人が増えて

いる。二間続きの部屋を区切れば、

もっと多くの人が利用できるし、光

熱水費の節約にもつながる。少しの

工夫で管理運営費の削減を行えるの

ではないか。 

 再配置の方針案では、小規模な地域

対応施設は、地域に運営を委ねていけ

るようにしたいと考えているので、協

力をお願いしたい。また、公民館で行

えば有料になる活動が老人いこいの家

では無料で行えるというのも、見直し

を行う必要があると考えている。 

北 

地 

区 

平成 22 年８月 18 日(水) 午後 7 時から午後 9 時まで 

北公民館 2 階大会議室 36 名 

① 優先順位の最終決定はどのように

行うのか。 

 委員会からの提言に基づいて、方針

案として示した。最優先以外は、現段

階では明確になっていないが、アンケ

ート結果等の市民ニーズを見ながら計

画に位置付けていきたい。 

② 地区ごとの施設の多い、少ないに

よって残る施設が決まってしまう恐

れがある。地域の意見も聴きながら

決めてほしい。 

 

 地区ごとの現状にばらつきがある。

現状を把握しながら地区の実情に合わ

せて考えていきたい。いずれにせよ、

納税者である市民も利用者である市民

も同じテーブルで議論することが大事

である。全てを公開しながら検討を進

めていきたい。 

大 

根 

地 

区 

平成 22 年 8 月 30 日(月) 午後 7 時から午後 9 時まで 

大根公民館 2 階ホール 50 名 

① 再配置という言葉には、今ハコモ

ノがない地域にハコモノを作ると言

う意味はないのか。説明を聞いてい

ると、再配置計画ではなく、更新計

画のように感じる。再配置という言

葉の意味は何か。また、遊休地のよ

うなものはどうしていくのか。 

 ハコモノのあり方の見直しを第一と

し、適切な配置と効率的な管理運営を

考えることを再配置とする市独自の定

義である。遊休地については、計画を

進める中で、適切に活用していきた

い。 



地 

区 

開催日時及び場所並びに出席者数 

質問・意見 回答 

大 

根 

地 

区 

② 大根地区には公共施設が少ない。

少ないところには増やしてもいいの

ではないか。 

 全市的な利用を図る中央運動公園な

どが、市の中心部に配置されているた

め、大根、鶴巻地区には少ないと感じ

るのかもしれないが、おおね公園など

もあり、小中学校も含め決して少ない

とは思っていない。 

 大根川のポンプ場は、35 億円をかけ

て整備を進めている。ハコモノにかけ

ているお金は少なくても、公共施設に

かけるお金は決して少なくはない。(市

長答弁) 

③ 計画はよく考えられていると思う

が、新たなハコモノは作らないとい

っているのに、温泉掘削に億単位の

投資をするのは疑問である。 

 

 

（意見のみの扱い） 

④ 活用されていない土地は売るとい

う こ と だ が 、 日 赤 病 院 の 隣 は 、

1,000 万円の利息を毎年払っている

と聞いた。早く何とかしてもらいた

いが、こういう経済情勢では買う人

がいるのか。 

 利息は年 800 万円くらいになる。こ

の他にも、事業の計画があって取得し

たが、事業が進まなくなり遊休地にな

っている土地がある。地価は低いが、

有効に活用できるようにしたい。しか

し、逆ザヤになることは避けられな

い。 

鶴 

巻 

地 

区 

平成 22 年 8 月 25 日(水) 午後 7 時から午後 9 時まで 

鶴巻公民館 2 階大小会議室 36 名 

① 新しいハコモノは作らないという

方針であるならば、今ある施設をど

のように使うのかが大事だ。公民館

などは、子育てに必要な学習、高齢

者のための学習の機会をもっと実施

するなどして、生涯学習の拠点とし

て積極的に活用してほしい。 

 公民館の利用は、現状では貸館が中

心である。今日は概要の説明にとどめ

ているが、方針案の中には、学校も含

め、公民館機能は地域コミュニティの

拠点として位置付けているので、公民

館機能の積極的活用を検討していきた

い。 

 

 

 

 



地 

区 

開催日時及び場所並びに出席者数 

質問・意見 回答 

西 

地 

区 

平成 22 年 8 月 23 日(月) 午後 7 時から午後 9 時まで 

西公民館 2 階大会議室 83 名 

① ハコモノの見直しが進むというこ

とだが、秦野市の特徴的なものは残

してもいいのではないか。例えば、

幼稚園など。財政的には厳しいのだ

ろうが、市にそういう特色があって

もいいのではないか。 

 

 

 

(意見のみの扱い) 

② 現在の公民館の機能を存続させて

ほしい。公民館は地域との接点であ

る。常勤の課長補佐クラスの館長も

存続させてほしい。 

 

 

(意見のみの扱い) 

上 

地 

区 

平成 22 年 8 月 26 日(木) 午後 7 時から午後 9 時まで 

上公民館 2 階大会議室 38 名 

① ハコモノやインフラに寿命がある

ことは当然だろう。また、財政状況

が厳しいこともわかる。ハコモノが

一番手をつけやすいのだろうが、上

地区のようなところでは経済性だけ

で物事を考えてほしくない。上小学

校、上幼稚園、上公民館がなくなれ

ば、ますます地区が衰退する。 

 

 修繕すら先送りになっているような

現状の中で、こういう方針案を作っ

た。義務教育は最優先としているの

で、現状では上小学校をなくすつもり

はないが、将来にわたって絶対である

かといえば、そうとはいえない。なん

でも費用対効果や数字で一律に考える

つもりはないが、財源を生むためには

効率化も必要である。地区の皆さんと

一緒にできるだけ不便にならないよう

に考えていきたい。 

 40 年先までのシミュレーションを基

に方針案を作っており、明日すぐにそ

うなるというわけではない。納税者と

利用者が同じテーブルについて、納得

できるような結論を出していきたい。

ハコモノだけではなく、道路、橋、下

水道もある。このシミュレーションを

基にして一緒に議論していきたい。

（市長答弁） 

 



地 

区 

開催日時及び場所並びに出席者数 

質問・意見 回答 

上 

地 

区 

② 義務教育施設を最優先するとのこ

とだが、学校の空いている教室を利

用することで、解決できるものもあ

るのではないか。借金を増やさずに

再配置を行えないのか。 

借入金を増やさずに必要性の高い施

設の更新を行っていくことは不可能で

ある。必要な負担は、次世代にもして

もらわなければならないが、返せなく

なるほどの負担を残したり、何も手を

つけないまま先送りにするようなこと

はしないというのが再配置である。ま

た、フロー図のキーワードにもあるよ

うに、ご提案いただいたような視点

で、共用化などにより空いているスペ

ースは積極的に利用するように考えて

いきたい。 

③ この計画は画期的だと思う。ま

た、利用者一人当たりのコストなど

を市民に示すことも大切だ。しか

し、この地区に図書館や消防を復活

させることはできないかということ

も検討してほしい。そのためには、

新しい税財源を作るようなことまで

検討しなければならないだろうが、

そのくらいのことをしなければ、地

区の前進はないと思う。 

 こうした議論が起きることを目指し

て、白書の段階から一貫して、わかり

やすく数字で情報を明らかにしてき

た。増税と言うのは、非常に勇気ある

発言だと思うが、まずは出を制してい

きたい。そのために公開の事業評価も

行うものだが、入を図るのは、その後

として考えたい。 

 

④ 再配置を考える前に、先に仕分け

があるべきだ。例えば、老人いこい

の家など限られた地域だけにある施

設は、地域に渡して、地域で運営し

ていくような体制をとるべきではな

いか。 

 

 

 

(意見のみの扱い) 

※ 主な質疑・意見等の欄は、公共施設再配置計画担当の職員が説明員として出席した際の

メモを基に作成したものであり、各会議の事務局が作成する会議録の内容とは表記が異な

る場合があります。 


