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公共施設フォーラム 2020 開催結果 

 

令和 2 年 12 月 行政経営課作成 

 

 公共施設再配置計画第２期基本計画（以下、「次期計画」といいます。）を策

定するに当たり、公共施設再配置計画第 1 期基本計画後期実行プラン（以下、

「現計画」といいます。）が示している集約化の方向性を改めてご説明するとと

もに、将来の公共施設のあり方について地域の皆様の意見をお聞きするために、

「公共施設フォーラム 2020（以下、「フォーラム」といいます。）」を開催しま

した。 

 開催結果の概要は次のとおりです。 

 

１ 開催日程及び参加人数 

  令和 2 年 10 月 17 日（土）から 11 月 7 日（土）にかけて、6 日間 12 会場

で開催し、参加人数の合計は 119 名でした。 

開催日程 会場 参加人数 

10 月 17 日(土) 
13 時～ 西公民館 15 名 

15 時 30 分～ 渋沢公民館 5 名 

10 月 18 日(日) 
10 時～ 本町公民館 11 名 

14 時～ 北公民館 8 名 

10 月 24 日(土) 
10 時～ 堀川公民館 10 名 

14 時～ 東公民館 11 名 

10 月 31 日(土) 
10 時～ 上公民館 14 名 

14 時～ 広畑ふれあいプラザ 6 名 

11 月 1 日(日) 
10 時～ 大根公民館 6 名 

14 時～ 鶴巻公民館 11 名 

11 月 7 日(土) 
10 時～ 南公民館 12 名 

14 時～ 南が丘公民館 10 名 

合  計 119 名 

 

２ 意見及び質問の概要 

  各会場において直接いただいた意見や質問（以下、「意見等」といいます。）

のほか、フォーラム終了後に提出していただいた意見も合わせて、意見が 109

件、質問が 73 件、合計 182 件となりました。 
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 (1) 内容別の集計 

   意見等を内容別に集計したところ、「施設の集約化・複合化」が 70 件、

38.5％と最も多く、次いで「再配置に関する方針」が 47 件、25.8％となり

ました。 

   現計画でシンボル事業としている「小規模地域施設の移譲と開放」が 13

件、7.1％と 3 番目に位置しています。意見と質問に分けた内訳をみると、

意見では全体の 0.9％ですが、質問では 16.4％と割合が上昇していること

から、市民の間に制度やその実際の運用など、現計画の内容が浸透してい

ない傾向が伺え、移譲が進まない要因の一つであるとも考えられます。 
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表－１　フォーラムで寄せられた意見・質問の内容別集計

種別
集約化複

合化
再配置に関
する方針

小規模地域
施設の移譲

防災機能
施設の
建替え

交通手段
公共施設
の使用料

公民連携 その他 合計

意見 34 42 1 9 3 1 19 109
質問 36 5 12 1 5 3 1 10 73

合計 70 47 13 10 5 3 3 2 29 182
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   さらに、近年の自然災害の発生を受けて、防災機能に関する質問等が 10

件、5.5％と 4 番目に位置していることから、この点も踏まえて次期計画を

策定していく必要があると考えられます。 

 (2) 施設別の集計 

   意見等を施設別に集計したところ、「小中学校」が 31 件、29.8％と最も

多く、次いで「開放型自治会館」が 17 件、16.3％となったほか、「児童館」

が 16 件、15.4％で 3 番目に位置しています。 

   各会場では、地域コミュニティの中心施設となる小中学校の集約に関す

る意見等のほか、自治会館のない地域では小規模地域施設を集まりの場と

しても活用しているため、機能を移転して廃止されると地域での活動に大
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表－２　フォーラムで寄せられた意見・質問の施設別集計

種別 小中学校
開放型

自治会館
児童館 公民館 幼稚園

老人いこ
いの家

避難所
スポー
ツ施設

行政事務
スペース

こども園 公園 文化施設 合計

意見 18 7 7 8 3 1 5 1 3 1 54

質問 13 10 9 7 2 4 3 1 1 50

総計 31 17 16 15 5 5 5 4 3 1 1 1 104
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きな影響があること、移譲といっても自治会の会員数や財政力が異なり、

小規模な自治会では受け入れが困難なこと、市内全域での画一的な機能移

転ではなく、地域の実情に応じた集約化を検討してほしいなどの意見をい

ただいています。 

 

３ 次期計画策定の方向性 

  「２ 意見及び質問の概要」では、意見等を内容別、施設別に集計した結

果を示しましたが、会場ごとに多く出された意見等もあるため、いただいた

ご意見を参考にしながら、次期計画の策定作業を進めていくこととします。 

  将来の地域コミュニティの中心施設となる「小中学校」や、市民の活動の

場となっている「公民館」のほか、意見等が多く出された「小規模地域施設

の移譲と開放」や「防災機能」などについて、地域の状況を踏まえ、実現可

能なプランとしていく必要があると考えています。 

 

４ 各会場での意見等（開催順に掲載） 

会場 意見等の内容 種別 市の回答 

西 

公 

民 

館 

 小中学校は一体化しないとなってい

るが、この方向性なのか。 

質問 

 次の計画で、人口の推移や費用

の試算などを含めて見直しを図

るために意見を伺っています。ま

た、次期計画の具体的な内容は、

年度末に再度開催するフォーラ

ムで改めてご意見を伺う予定で

す。 

 建て替え時期を迎えても、児童生徒

が学校に来て授業を受けることになっ

ている。リモートを前提とした建て替

えとすればコストが削減できるのでは

ないか。フレキシブルな視点を入れる

必要があるのではないか。 

意見 

 国からそのような方向性が出

るのであれば、市としても考えな

ければならないと思います。 

 2020 年までの目標値があるが、達成

できているのか。 
質問 

 昨年度末時点で面積は目標値

を超えています。 

 10 年ごとに数値目標があるが、次の

計画ではこの数値はどうなるのか。 
質問 

 2060 年までの 40 年間の試算と

なるため、内訳としての 10 年ご

との目標値も変わってくること

になります。 

 今後、公共施設を建設するにあたり、

コロナ対策、災害発生時の対応をどの

ように設計に生かすのか教えてほし

い。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 義務教育学校化には多くのメリット

を感じている。西公民館の複合化をモ

デルとしてどんどん進めていければよ

いと思う。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 施設を廃止、または学校と複合化し

なくても、公民館を駅に、公共施設に

郵便局を、など、もっと別の方法はあ

ると思う。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 今後は PFI 方式等を積極的に利用す

ることを考えてほしい。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 

 現在小中一貫が叫ばれているが、そ

の点を反映させる必要がある。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 

 集約、面積削減で機能を残すことが

できるのか。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 

 リモート先進モデル校を作り、実験

校とすることで将来の公共施設像に役

立てることができると思う。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

渋 

沢 

公 

民 

館 

 市役所は大きすぎるのではないか。

縮小化していく必要があるのではない

か。 意見 

 現段階では建て替えの具体的

な計画はありませんが、技術の進

歩や人口減少で職員も減ると思

われますので、適正な規模とする

必要があると考えています。 

 渋沢中学校は将来老人福祉施設にな

るような話を聞いているが、このよう

なことも考えていかないといけないの

ではないか。 
質問 

 調整区域のため、転用できる施

設には限りがあり、地域の意見も

うかがったうえで検討していく

必要があると考えています。 

 仮に福祉施設になるとしても、

市が直接運営するのではなく、民

間に貸して賃料を得るなどの方

法もあります。 

 開放型自治会館に児童館を移転して

いくイメージだが、自治会館がない地

区はどうするのか。 

質問 

 今ある自治会館だけを対象と

ているわけではなく、これから建

てるかもしれない自治会館も対

象としています。また、開放型は

貸館機能を持っていますので、施

設の廃止等があった場合の代替

機能を果たしてもらうことも期

待しています。 

 将来的には施設を縮小していく必要

があり、このことは前向きに考えるべ

き。 
意見 

 規模を縮小しながら、中身は充

実させて「縮充」していく、その

ための手段が再配置計画だと考

えています。 

 しぶさわ幼稚園の変化を近くで見て

きた。最近は西中体育館と西公民館を

見せてもらったが、渋沢小学校もこの

ようなステップで進んでいくと思って

見ている。渋沢公民館の機能が小学校

に入るとありがたい。 

意見 

 学校施設の建て替えが集中す

る時期まで 15 年ほどですが、次

の計画で方向性を示さないと具

体的な検討ができないと考えて

います。機能の集約にはいろいろ

なご意見があると思いますが、よ

くお聞きしたうえで計画を策定

します。 

 廃止した施設があるという説明だっ

たが、廃止する中で反対意見などはあ

ったのか。 
質問 

 曽屋ふれあい会館で反対が多

かったと聞いています。反対も含

めていろいろなご意見を伺いな

がら進めました。 

 今までは個別に施設を建ててきた

が、将来を見据えて縮小していくのは

当たり前。 

意見 

 

 計画の内容が具体的になったら大変

な仕事になると思うので、頑張って進

めてほしい。 

意見 

 

 公共施設の駐車場を有料化すれば財

源が増やせる。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 公立幼稚園と公民館による生涯学習

機能の充実が秦野市の良いところだ

が、限られた予算の中でどう運営して

いけば良いのか。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

本 

町 

公 

民 

館 

 本町小中エリアと末広小エリアで分

けているがどのような意味があるの

か。 
質問 

 現在の計画では、13 の小学校

区にカルチャーパークと保健福

祉センター周辺を追加した 15 の

エリアを地域の拠点としている

ため、このような区分けとなって

います。 

 既存の施設を有効活用して、避難所

として二市組合の事務所も使用できる

よう検討してほしい。 
意見 

 学校や公民館だけではなく、使

える施設は避難所としていく検

討も必要だと思います。また、廃

止した後の施設や県の施設の活

用も検討していく必要があると

考えています。 

 人口減少はあると思うが、「秦野に住

みたい」「秦野でお金を使う」といった

攻めの施策を打ち出してほしい。 

意見 

 今のままの面積で建て替える

と多額の不足が発生しますので、

面積を削減していくことになり

ますが、小さくしながらも中身は

充実させる「縮充」を目指す必要

があります。充実の部分は総合計

画の中で位置づける施策もある

と思いますので、総合計画と再配

置計画のリンクを意識して進め

ていく必要があると思います。 

 水害関係では、去年曽屋高校を避難

所として使えたことは非常にありがた

い。二市組合もいろいろと難しいこと

もあると思うが検討してほしい。 

意見 

 

 9 ページの方針 4 に「ハコと機能の

分離」とあるが意味がよくわからない。 質問 

 将来に残していくのは建物で

はなく、建物が持つ機能である、

ということを強調した記載です。 

 施設の建て替えにあたっては、ユニ

バーサルデザインを採用したほうが良

い。 

意見 

 学校の建て替えが本格化する

のは 15 年程後であり、バリアフ

リーだけではなく、スケルトン方

式もイメージしています。実際に

建て替える際には、ご指摘のユニ

バーサルデザインの採用なども

検討することになると思います。 

 建て替える際には木造としたほうが

長持ちすると思うので、検討してほし

い。 

質問 

 市の建物で木造のものとして

は表丹沢野外活動センターがあ

りますが、維持管理に手間がかか

るイメージがあります。松田町で

は校舎を 3 階建ての木造で建設

していますので、このような事例

も参考に、木造でも良い建て方が

あるのであれば検討していく必

要があると思います。 

 建物には本来持つ機能のほか、学校

であれば避難所としての機能がありま

すが、末広小学校はこの機能が発揮で

きない立地なので、このようなことを

考慮して建て替えを進めてほしい。 

意見 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 市役所の建て替えでも、ひとつにま

とめて大きくして空いた部分を市営住

宅にするなど、財源を得ることも考え

たらどうか。 意見 

 人口減少で職員の確保が難し

いことや、デジタル化も進むた

め、市役所の面積は小さくなって

いくと思います。空いた部分は売

る、貸す、ほかの施設を建てるな

ど、考えていく必要があると思い

ます。 

 集約化した際に考慮してほしいのは

交通手段。乗り合いバスや電動自転車

の購入費用補助など、施設が遠くなっ

ても対応できるようにしてほしい。 

意見 

 施設が減る中では当然出てく

るご意見だと思います。このよう

なことを念頭に置いて進めてい

く必要があると考えています。 

 少子化や人口減少による税収減によ

り、公共施設の費用を有効に使用する

ためには基本的に理解（賛成）。 

 年金生活ですが、年金にも税金がか

かり、固定資産税もあるため、税金の

有効活用を希望します。 

 既存施設の有効活用としてクリーン

センターを避難所として使用できるよ

うにしてほしい。 

 人口減少に対する施策として、自然

のＰＲ、ふるさと納税など。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 県の施設の有効活用を再配置計画で

考慮してほしい。 

 既存の施設だけではなく、土地開発

公社が所有している土地（特に空き地）

についても有効活用できるようにして

ほしい。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

北 

公 

民 

館 

 公共施設の使用料を値上げしたが、

これによって利用が減っていると聞い

た。使用料を下げることで、高齢者の

健康の維持、医療費の削減につながる

のではないか。 

質問 

 ご指摘のとおり見直し後は稼

働率が落ちていますが、利用団体

の高齢化もあり、はっきりした因

果関係は不明です。見直し時には

値上げの対応策として、高齢者と

子どもの個人利用を無料化しま

したので、個人では利用しやすい

状況となっていると思います。ま

た、高齢者の利用を無料にしたら

どうかという指摘が過去にあり、

簡易なアンケート調査をしまし

たが、施設の利用頻度と医療費の

抑制には相関関係がないという

結果となっています。 

 資料によると、使用料や補助金は財

源の 18％程度しかないということなの

で、使用料収入は施設の維持にあまり

影響しないといえると思います。むし

ろ、どうしたらみんなが利用して、施

設の設置目的を達成できるのか、とい

うところにウェイトを置いてほしい。 質問 

 使用料等の財源としての割合

はご指摘のとおりです。また、ア

ンケート調査では、施設を月に 1

回以上利用する人の割合は 30％

以下となっています。市の負担分

は利用しない方も含めた市民の

税金から支出していますので、利

用者の方に一定の負担をしてい

ただくことで、適正な負担を目指

しているものですので、ご理解い

ただきたいと思います。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 床面積を削減したら金額的にどの程

度削減になるのか。 

 また、今後に向けて、機能の移転や

施設の廃止を進めたら削減目標に達し

て、費用の不足が解消される、という

説明をしてほしい。 

意見 

 再配置計画は計画を進めなが

ら費用を生み出していくもので、

今かけている費用の中で建て替

えを進めるためにはどうしても

床面積を削減していく必要があ

ります。今までの効果額としては

17 億円ほど、削減面積は 2,069 平

方メートルとなっています。 

 建て替えができないということはわ

かるが、施設の寿命の延長は可能なの

か。 
質問 

 国が長寿命化として勧めてい

ますが、長寿命化すると建て替え

費用の支払時期がより支払い能

力が低くなる時期に先送りとな

るため、単なる長寿命化はしない

方向としています。 

 9 ページの優先度の行政事務スペー

スについて、デジタル化の推進で削減

を行ってほしい。 意見 

 デジタル化で窓口の簡素化な

ども進み、電子申請も広がると思

います。このようなことで行政事

務スペースは小さくなっていく

と思います。 

 9 ページの優先の機能は、これから

の秦野を作る重要な部分になると思う

ので、将来の可能が高くなるような機

能を位置づけてほしい。 
意見 

 アンケート調査では、残したい

施設として、図書館、文化会館、

公民館、カルチャーパーク、おお

ね公園、保健福祉センター、総合

体育館の 7 施設が上位をずっと

占めていますので、この施設の機

能を優先的に残していくべきな

のではないかと考えています。 

 21 ページのイメージ図ですが、10 年

間の進捗状況はどうなのか。 

質問 

 この図は計画策定時に 40 年後

の姿をイメージしたもので、10

年間の計画期間での実施内容で

はありません。実際に建て替え時

期が到来する施設がないとイメ

ージのとおりに進まない面があ

ります。また、次の計画ではこの

イメージに「いつ」という時期を

明記していきたいと考えていま

す。 

 横野児童館、三屋台児童館、くずは

荘は耐用年数に達しているが、これら

の施設についてどういう取り組みをし

てきたのか。 質問 

 建て替え支援は開放型自治会

館に児童館機能を移転していく

ためのもので、沼代や千村の自治

会館では児童館機能が移転され

ています。老人いこいの家は、所

管課からお話をしていますが、宿

題として残っている部分です。 

 人口減少の中で、自治会としては施

設を受け入れるのがより難しくなって

いると思う。そういう中で時間だけが

過ぎて建て替え時期を過ぎていると思

う。 
質問 

 小規模地域施設については移

譲を進めていくことを制度化し

ていますが、ご指摘のとおりなか

なか進んでいない状況です。た

だ、建て替える予定の施設ではな

いため、今後どうしていくのか検

討していく必要があります。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 計画を進めるメリットはあると思う

が、デメリットは考えているのか。 

質問 

 他の会場では、廃止によって施

設まで遠くなるため、交通手段の

確保を検討してほしいという意

見をいただいています。 

 今後、建て替えによって建物の

規模は縮小していきますが、その

中身は充実させていく必要があ

り、これが非常に重要です。再配

置計画は目標ではなく、充実した

生活のための手段ですので、想定

されるようなデメリットを解消

しながら進めていかなければな

らないと思っています。 

 西公民館の建て替えは計画に基づい

て実施されたのですか。 

質問 

 はい。シンボル事業の位置付け

で、当初は公民連携手法で建て替

える予定でしたが、民間事業者の

辞退によって市で建て替えた経

過があります。 

 そのような西公民館の建て替えの経

過などは公開されているのか。 

質問 

 今の西公民館の建て替えにつ

いてはあまり公開している情報

はないと思われますが、施設がオ

ープンしたので、良い点や悪い点

も出てくると思います。こういっ

た点を把握して、地域の皆様にも

お知らせし、建て替えを検討して

いく必要があると考えています。 

 神奈中が高齢者向けのパスを発行し

ていると思うが、これに対する補助な

どがあれば良いと思う。 

意見 

 

 削減計画にリンクした金額評価見通

しが見えない。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 

 地区の具体的な案をもって検討会を

行ってほしい。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 

 財政の確立が重要で、将来に負債を

多く残さないことが必要。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 

 公共施設の利用料減額を。 

 利用団体が利用回数を減らすと参加

者の社会的接触が減り、健康に影響し

て医療費に影響する。 

 施設利用者が増えれば病気になる人

が減り、医療費を抑えられる可能性が

あると思われる。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 児童館等の建て替え支援又は廃止の

予定を示してほしい 

 開放型自治会館を建てるために自治

会が貯蓄する必要がある 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

堀 

川 

公 

民 

館 

 人口の推移と新総合計画の人口が違

う。人口によって施設の規模が決まる

ので、統一的な数字を使うべき。 

質問 

 出典が異なっているためです

が、計画策定時には市の統一的な

推計を使用する予定です。 

 現在の計画のイメージが示されてい

るが、次に向けて見直しなどの考えが

あれば教えてほしい。 質問 

 40 年後の姿を描いたものです

が、それぞれの施設について「い

つ」ということが記載されていま

せんので、次の計画ではこの点を

お示ししたいと考えています。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 児童館や老人いこいの家についてど

うなるのか気にしているが、具体的な

時期などが明らかになることを期待し

ている。 

意見 

 

 最優先とされている子育て支援の機

能は具体的にどういう施設なのか。児

童館は含まれるのか。 

質問 

 幼稚園、こども園が対象で、児

童館は含まれません。 

 施設の建て替えにあたって、リノベ

ーションで費用を削減する手法もある

と思うがこのようなことも検討対象な

のか。 質問 

 国が「長寿命化」と言っている

もので、建て替えよりもその時期

にかかる費用は抑えられますが、

建て替え時期が 20 年ほど延びる

ことで、より人口減少が進んだ時

期まで支払いが続くため、あまり

考えていません。 

 10 年前のイメージはわかったが、こ

れからの地域のイメージがよく分から

ない。 質問 

 現在の計画では 15 の拠点を将

来の地域コミュニティのエリア

としています。次の計画ではこの

イメージ図に時系列を追加して

いきたいと考えています。 

 学校には避難所としての機能もある

が、防災課との整合性は取れているの

か。 
質問 

 学校が小さくなる場合には当

然避難所としての機能について

調整を図る必要があると考えて

います。 

 公民館がこんなに揃っている市はほ

かにないので、プラス思考の施策をみ

んなで考えていきたい。 
意見 

 必要な機能をどのように残し

ていくのか、地域の意見もお聞き

して考えていかなければならな

いと思っています。 

 開放型自治会館の要件、管理人を置

く、開放時間を明確にするなど厳しす

ぎるので、自分のところでは開放型を

あきらめた経過がある。 質問 

 市の方針としては、自治会館の

建て替えに合わせて開放しても

らえれば、ということで制度化し

たものです。実際に、児童館やい

こいの家は、本来の目的だけでは

なく、自治会館的な利用もあると

認識しています。 

 開放型自治会館について、補助金は

手厚いがその後の市のフォローがない

ことが問題。所管課も含めて検討して

ほしい。 

意見 

 

 行革の視点だけではなく、公民館に

新しい機能を入れていくのではあれ

ば、これをチャンスと捉えて新しい公

民館像を出していく必要があると思

う。 

意見 

 

 人口が減るので税収も減ることが前

提となっているが、税収を増やすとい

うこともほかの部分で考えていると思

う。これを無視して計画を策定すると

暗いものになると思うが、庁内で調整

を図っているのか。 

質問 

 40 年の期間で試算しています

が、次期計画の期間は 10 年で、

さらに前半後半の 5 年ごとに実

行プランを定めますので、社会情

勢の変化などがあれば計画の内

容を見直すことにしています。 

 5 年間の計画の中で、毎年ローリン

グをしていくのか。 
質問 

 具体的な実行プランについて

は毎年見直しを図ります。 

 企業は利潤を追求しますが、自治体

が追及するのは住民の満足度なので、

これを目標に進めてほしい。 

意見 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 具体的な集約化の年次については、

十分に検討してほしい。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 

 さらに進む少子高齢化に備えて、施

設を縮小しても機能や住民サービスを

充実・維持できるよう引き続きこうい

ったフォーラムなどでの意見・要望を

ふまえてより良いものとなるよう努力

をお願いします。 

 「縮充」とひとりひとりが「ウェル

リビング」となるよう、もっと自分事

として考えていきたいと感じました。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 全体的に明確には理解できない。 

 ハード面だけの説明で、ソフト面で

どうするのか不明、消化不足感がある。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

東 

公 

民 

館 

 コロナの影響で施設の定員が半分に

なり、公民館が使えず、学校開放は既

に他の団体でいっぱいな状態。人口が

減っても団体が減るわけではない。統

廃合で施設が減った場合、先に使って

いた団体が優先となってしまったら困

る。このあたりの考えはあるのか。 

質問 

 できるだけ皆さんが使いやす

い方法を考える必要があると思

っています。 

 音が出る活動をしていて、場所も探

しているが、近隣への迷惑のため使用

できない施設も多く、外で活動するし

かない。歴史ある団体で、入団者がい

なくて存続できないのであればしょう

がないが、活動ができなくて存続が不

可能というのは困る。建て替えるので

あれば、近隣住民と施設利用者の兼ね

合いも考えてほしい。 

意見 

 公民館でも防音の部屋がある

ところもありますが、すべての部

屋で音が出せるわけではありま

せん。今後建て替える際には、い

ろいろな機能が支障なく活動に

使えるように考えていく必要が

あると思います。 

 開放型自治会館、公民検討はどのよ

うな意味か。また、児童館は建て替え

支援ともあるが、一方的にこう書くの

もどうなのか、説明をお願いしたい。 

意見 

 建て替え支援は児童館の建て

替えではなく、開放型自治会館へ

の移行を支援する、という意味で

す。開放型自治会館は、今ある自

治会館に開放機能を持たせたも

のを開放型としています。公民検

討は市が運営するのではなく、い

ろいろな形で地域や事業者と連

携した中で運営をしていくこと

を想定しています。 

 谷戸児童館について、10 年前から話

は出ているが、何も進んでいない、と

いうことなのか。 

質問 

 谷戸児童館について、いつ壊し

ます、という予定があるわけでは

ありません。児童館と老人いこい

の家については、引き取ってくだ

さるのであれば無償でお渡しす

る、という体制を作ったもので、

一部委譲が実現した施設もあり

ます。 

 開放型自治会館については、10

年前と状況も変わっていて、加入

者が減っている自治会もある中、

強制的に受け取っていただくこ

ともできませんので、このような

状況になっています。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 人口減少によって再配置が必要とい

うことだが、東公民館を建てた当時と

今後の人口はあまり変わらないのでは

ないか。住民サービスにもしっかりお

金を充ててほしい。 

質問 

 総人口は将来と昭和 55 年当時

はあまり変わらないかもしれま

せんが、生産年齢人口の比率が大

きく違います。1 人の高齢者を 11

人以上で支えていた時代から、2

人以下で支える時代となり、この

ような負担の中で今の規模の施

設を維持できないということが

あります。再配置計画は今施設に

使っているお金の範囲内で建て

替えを進めていくもので、ほかの

ことに使うお金を見越して、施設

の建て替えに使うお金を制限し

ているため床面積を減らしてい

くことになります。 

 規模を縮小しながらも中身は

充実させていきたい、その充実策

を総合計画などで位置づけてい

くことになると思います。 

 学校を縮小していくということだ

が、コロナの関係で少人数学級が必要

でクラス数が増えていくかもしれない

が、どうなのか。 

質問 

 少人数学級の必要性が高まる

可能性はあります。法改正などに

よって制度化されれば計画を見

直す必要があると考えています。 

 一律の対応ではなく、地域の特性を

踏まえて計画を策定してほしい。 
意見 

 

 参加者が少ない。周知の仕方がどう

だったのか、また、計画書などが置い

てあるが、目にした人がどれだけいる

のか疑問がある。あまりにも市が考え

ていることを知ろうという気にさせて

もらえない。もっと地域の人に伝わる

ような開催方法などを考えてほしい。 

意見 

 

 ホームページでご覧ください、とい

うのは高齢者には無視されていると感

じる。 

意見 

 

 コロナに対応した公共施設の在り方

も含めた計画が必要だと思う。 

 人口減少により施設のあり方は当然

だが、地域としては活性化に取り組ん

でいるところもあり、その辺のバラン

スを考えた計画が必要となる。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 楽器演奏ができる施設がこれ以上減

ってしまうと活動が続けられない団体

もあります。統合の際は配慮をお願い

します。 

 感染症対策として定員の半分の利用

でないと予約できないルールとなって

いるため、ラッパ鼓隊はけやき広場で

の活動のみとなっています。 

 学校などの体育館を利用しようと思

っても入り込める余地がないのが事実

です。 

 今後の事業計画でそのあたりもご検

討いただきたいです。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

上 

公 

民 

館 

 年度ごとに数値目標やシミュレーシ

ョンができているのか。 

質問 

 9 ページに 10 年ごとの数値目

標がありますが、1 年ごとに積み

上げているもので、次の計画でも

同じように設定していく予定で

す。 

 柳川児童館とかわじ荘の機能を上公

民館に、となっているが、どの程度具

体化されているのか。 

質問 

 柳川児童館の機能移転は具体

化していません。かわじ荘につい

ては、所管課から移譲のお話をさ

せていただいておりますが、具体

的にいつ、という話には至ってい

ないと認識しています。 

 人口が多い地域もあれば、そう

ではない地域もありますので、今

後については、地域ともお話しさ

せていただいてよい方向に進め

たいと考えています。 

 かわじ荘は元々青年会館あるいは自

治会館的な役割をしていたところに、

国の方針によってかわじ荘となった経

過がある。今のイメージではこのかわ

じ荘を八沢の自治会館としていく方向

だと思うが、この地区は人口が減って

いて受け取ることはできないと投げか

けているところ。 

 また、上地区のように広い地区に分

散して施設がある場合、分散している

ことに意味があり、意見交換している

中で移譲の話は保留しているという状

況にある。 

質問 

 老人いこいの家と児童館は小

規模地域施設として制度化した

もので、移譲が進んだところも進

んでいないところもあります。地

域によって事情が異なることは

市も認識していますが、一方で施

設の建て替えが難しいというこ

とも、ある程度理解していただい

ているのではないかと思います。 

 今後に向けてどのようにして

いけるのか、お互いにとって良い

形をとれないのかなど、ご意見を

うかがえる機会を作りたいと考

えています。 

 削減していったときに、施設の廃止

によって距離が遠くなり、どれだけ住

民の負担が増すのか、といった点も明

らかにしてほしい。 

意見 

 他の会場では、公共交通の充実

や電動自転車購入の補助などの

ご意見もありました。再配置の結

果不便になってしまう地区が出

てくることも想定していますが、

対応策を検討していく必要があ

ると考えていますし、市民の皆様

のアイデアもお聞きしたいと思

っています。 

 上幼稚園のイメージに公民検討とあ

るが、公設公営ではない施設があるの

か。 

質問 

 現在は上小学校に上幼稚園が

入っているので、公民検討という

考えは薄まっていますが、みなみ

がおか幼稚園は公私連携幼保連

携型の認定こども園に移行して

いるほか、しぶさわ幼稚園がこど

も園化した際には旧渋沢保育園

を社会福祉法人に売却して私立

として運営しています。なお、み

なみがおか幼稚園は公私連携型

なので、教育・保育の内容等につ

いて市も関わっている形です。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 かわじ荘と柳川児童館は建て替え時

期を過ぎているがどうするのか。 

質問 

 木造施設の耐用年数は 30 年と

しています。ほとんどの施設が平

屋建てのため、耐震性に問題がな

い場合が多く、耐用年数を超えて

使っていただいている状況です

が、修繕費用の問題もあります。 

 今後のあり方については、改め

てご意見をいただきながら良い

方向を探っていきたいと考えて

います。 

 このフォーラムを開催しているとい

うことは、例えば上小学校の廃校を覚

悟していてほしい、ということなのか。

また、自治会長として今日の話を地域

に伝えてほしい、ということなのか。 

質問 

 今回のフォーラムでは今の計

画の内容以外は説明していませ

ん。次の計画の参考とさせていた

だくために開催しているもので、

ご意見をもとに集約化の素案を

まとめて、具体的な施設の方向性

を示した中で改めてご意見をい

ただく予定です。 

 また、地域でこの内容をお伝え

いただけると助かりますが、個人

的なご意見を寄せていただきた

い、ということでフォーラムを開

催しています。 

 次の段階となる具体的な案について

は、地域の人の意見が相当出ると思う

ので、できるだけ多くの人を集めて意

見を聞くのが「フォーラム」だと思う。 

意見 

 

 開放型自治会館について、自治会に

移譲するということだが、各自治会に

はお金がなく、柳川では自治会費が年

間 8,000 円、もっと高い地区もある。

自治会の状況を把握しないと計画は絵

に描いた餅になる。また、公共交通の

状況など、地域の実情を見て計画を策

定していってほしい。各地区同じよう

な計画なやめてほしい。 

意見 

 次の計画で具体的な案を示し

たいと考えていますが、個別の施

設の事情を考慮した部分も含め

て、ご意見をもとに反映させてい

く必要があると考えています。 

 大きな計画はわかりましたが、具体

的にならないと意見が出ません。 

 具体的になったらより多くの住民の

参加が必要だと思います。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 再配置計画による住民負担を明確に

してほしい。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 

広 

畑 

ふ 

れ 

あ 

い 

プ 

ラ 

ザ 

 コロナの予測が難しい中、急いで計

画を作る必要があるのか。 
質問 

 来年度の 5 月末には策定した

いと考えています。 

 広畑小学校は大根小学校との統合の

可能性が否定できないので、そういう

ことが計画に入るのであれば地域への

説明を端折るわけにはいかない。話し

合いの場があまり持てない中で、再配

置計画の策定スケジュールを決めてし

まうのはどうかと思う。 

質問 

 今回のフォーラムを経て、第 2

期計画の素案を作り、来年の春ご

ろにはまたフォーラムを開催し

て意見をいただいて計画を策定

していくことを考えています。 

 希望があれば学校や地域に伺うとあ

るが、市からお願いしてそのような場

を設ける必要があるのではないか。 

質問 

 次のフォーラムの開催につい

ては、いろいろな方法を検討して

いきたいと思います。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 大根幼稚園を大根小学校に入れると

いう話はなくなったが、広畑小学校が

大根小学校と統合するとなれば、幼稚

園よりも大きな問題になる。市にもっ

と積極的な姿勢が必要だと思う。 

意見 

 

 施設は廃止してもコミュニティは維

持していくとのことだが、将来広畑小

学校が大根小学校と統合する場合、拠

点としての考え方はどうなるのか。大

根小学校周辺では距離的な問題もあ

る。 

質問 

 他の会場でも交通手段の確保

というご意見はいただいていま

す。現在は小学校区を中心に拠点

としていくイメージですが、この

方向性について地域の皆さんの

ご意見を伺うために、フォーラム

を開催したものです。 

 公がやることに限らないが、廃止さ

れた施設の後に何ができるのか、方向

性を示してほしい。 

意見 

 

 広畑小学校が大根小学校と統合され

る前提で質問が出ていますが、10 年前

のイメージではそうではないように見

えます。 
質問 

 現在の計画では 13 ある小学校

区の学校はすべて残していく方

向性です。今後の方向性について

は今お話しできる段階ではなく、

この検討にあたって今ご意見を

いただいている状況です。 

 今の計画は学校を減らさない方向だ

が、次の計画では減らしていく可能性

がある、ということをこのフォーラム

で説明しているのか。 質問 

今回のフォーラムでは、次の計画

や方向性がありき、という中で開

催しているわけではなく、ご意見

を聞いて次の計画を考えていく、

ということですので、次期計画の

方向性などは特に説明をしてお

りません。 

 学校は教育の場なので、集団性の確

保の観点などの教育的視点は教育委員

会の考えとなる。どのように調整して

行くのか。 
質問 

 教育委員会と調整を図ってい

ますし、今後も図っていくことに

なります。学校につきましては、

基本的に教育委員会の考えを再

配置計画に反映させていくこと

になると考えています。 

 広畑小学校の校舎は耐震工事によっ

て維持している状況なのか。 

質問 

 築年が昭和 50 年なので、標準

的な耐用年数まではあと 15 年ほ

どあります。旧耐震の建物ですが

耐震の対応は完了しており、古い

といっても危険があるわけでは

ありません。 

 少人数学級が実現する場合には教室

が足りなくなると思うが、どうしてい

くのか。 

質問 

 国がそのような方向を決めれ

ば対応していく必要があると思

いますが、非常に難しい問題だと

考えています。 

 少人数学級の具体的な内容が

はっきりしませんが、仮に今と同

じ規模の学校面積が必要となっ

た場合には、その他の施設の多く

が残せなくなる可能性もありま

す。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 広畑小学校が全学年 1 クラスとなっ

ているから統合などの考えも出てくる

のだと思うが、学区を再編すれば複数

学級とすることは可能だと思う。少人

数学級の可能性を考えたらこのほうが

柔軟性があると思う。 

意見 

 

 今の学区のままでは広畑小学校に子

どもは増えない。学区の変更はこれま

でにもあったと思うので、広畑小学校

を残すのであれば、学区の再編も考え

てほしい。 

意見 

 

 広畑小学校の保護者は統合になると

は考えていないので、もしそのような

方向性になるのであれば、理解を得る

努力をしてほしい。 

意見 

 

 行政計画として策定するのであれ

ば、コロナ対策や少人数学級のことな

ど、不確定要素が多いので、再配置計

画の策定を延期したほうが良い。 

意見 

 第 2 期基本計画は 10 年間の期

間ですが、実行プランは 5 年ごと

に見直しますので、社会情勢の変

化などがあれば後期実行プラン

での見直しが可能です。 

 広畑小学校を統合するような計画を

出した場合、地域は大騒ぎになる。騒

がしておいて、少人数学級が制度化さ

れたら撤回、ということでは地域が振

り回されるだけになってしまう。よく

考えてほしい。 

意見 

 

大 

根 

公 

民 

館 

 北矢名児童館は自治会での会合や高

齢者も利用している。小田急の北側な

ので、公民館に機能移転されても利用

しづらい。できれば今の場所に建て替

えてほしい。また、建て替えが無理で

も雨漏りもあるので補修してほしい。 

意見 

 10 年前のイメージでは建て替

えの予定はなく、建て替えること

は難しい状況ですが、地域の方の

ご意見などもお聞きしてよい解

決策を見つけていきたいと考え

ていきます。 

 北矢名は 6 つの自治会があるが、4 つ

が鶴巻学区、2 つが大根学区となって

いる。再配置に合わせて学区も見直し

てほしい。 

意見 

 

 学区再編のなかで、自治会とは異な

る区分けとなっている学校がある。広

域避難場所も異なっている。地区の境

付近では地理的に仕方ない面があると

は思うが、分かりにくい部分がある。 

意見 

 

 再配置計画によって学校にいろいろ

な機能が移転され、地域の方が学校に

入ってくることは、子どもたちが地域

の方と接する機会として活用できれば

良いと思う。 

意見 

 

 人口減少ありきの資料だが、あの学

校に行きたい、だから秦野市に住みた

いとなる、光り輝く未来となるような

将来像が必要だと思う。 
意見 

 再配置計画で整備していくハ

ード面だけではなく、ソフト面で

の充実によるところが大きいと

思います。この点については、地

域や学校と意見交換していく中

で作り上げていく必要があるの

ではないかと考えています。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 大根幼稚園は一時期小学校に移転す

る話がありました。具体的な話があれ

ば意見が出るかもしれませんが、今の

段階で特に意見などが出ているわけで

はありません。 

意見 

 

 学校も同じです。直接影響を受ける

ことになると、いろいろな意見が出る

と思います。 

意見 

 今のイメージは 40 年後の姿と

して示していますが、「いつ」と

いう時期がはっきりしていませ

んので、地域の皆さんも具体的に

考えづらい面があると思います。

次の計画では集約の時期なども

明らかにして、改めてご意見を伺

いたいと考えています。 

 上幼稚園の話がありましたが、詳し

く教えてほしい。 

質問 

 小学校の一部に幼稚園を移転

して一体化しています。基本的な

動線は区切られていますが、一緒

に授業を受けたり、幼稚園にも給

食が出たり、といった形となって

います。 

 試算によると年間の不足額が約 10

億円なので、今の施設を活用してこの

不足を収入として稼ぐことも考えてほ

しい。 

意見 

 

 開放型自治会館が児童館機能を持つ

ということだが、施設の管轄も異なり、

該当自治会以外のこどもは使いづらい

などの影響もあるのではないか。 
質問 

 他の会場では、児童館や老人い

こいの家について、高齢者も自治

会も使うので残してほしという

意見が多くありました。多目的に

使える施設として考えていく必

要もあると感じています。 

 こどもが自由に遊べる場所は本来も

っと増やすべきで、安心して子育てが

できる環境の秦野市であってほしい。 

意見 

 

 再配置計画を考える前に、秦野市が

どんな市を目指しているのかぜひ知り

たい。 

 結果として 12 万都市になるのか、12

万の都市を目指すのか、秦野市の今後

があまり見えない。 

 その目指す方向が分かれば、再配置

による跡地利用をどうするのかが見え

てくるのではないか。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

鶴 

巻 

公 

民 

館 

 サンライフ鶴巻は今後どうなるの

か。 

質問 

 イメージではおおね公園等で

機能を補完して建て替えはしな

い方向となっています。体育室の

機能は大根鶴巻地区で唯一の機

能なので、どのように残していく

のかが課題だと考えています。ま

た、借地のため、現在の位置に施

設を残していくことは考えづら

い状況です。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 災害時の避難所は再配置後も維持さ

れるのか。 

質問 

 避難所については他の会場で

もご意見が出ています。施設が減

った時に避難所としての機能を

どのように確保していくのか検

討していく必要があると考えて

います。学校だけではなく公民館

や県の施設の活用なども考えて

ほしい、というご意見もいただい

ています。 

 宮永岳彦美術館は移転することにな

るのか。 

質問 

 今の計画では、小学校区にカル

チャーパークと保健福祉センタ

ーを追加した 15 のエリアを拠点

としています。美術館の記載にあ

る「全市的対応エリア」とは、カ

ルチャーパークエリアのことで、

計画策定当初は文化会館や図書

館の建て替えに合わせて移転す

る想定だったと思われます。 

 美術館は建設にあたっての約

束事もある中で、明確な方向性が

今現在で決まっているわけでは

なく、温浴施設との関係なども含

めて検討していく必要があると

思います。 

 9 ページに「一元的なマネジメント」

となるが、意味を教えてほしい。 

質問 

 公共施設はそれぞれ所管課が

管理していますが、再配置を進め

るには所管課だけでは難しい面

があるため、横断的に施設を把握

して進めていく必要があり、これ

を「一元的なマネジメント」とし

ているものです。現在は、この部

分を行政経営課が担っています。 

 北矢名児童館は地域への移譲がイメ

ージされているが、なかなか移譲が進

まない理由は何か。 

質問 

 小規模地域施設である児童館

を自治会としても利用されてい

ますが、会員数が少なく自治会費

が高騰している自治会では、受け

取っていただくことが難しい面

があることがその理由と考えて

います。 

 大根公民館は遠いので、北矢名児童

館は、児童館の機能をそのままという

よりは、自治会館としての機能を残し

てほしい。 

意見 

 

 説明の中で、公共施設の一般財源の

市民一人当たりの負担額の話があった

が、平等に負担している分、平等に配

分される必要があると思う。 

意見 

 

 単独の児童館や鶴巻公民館にある児

童室には、市の職員が常駐していると

いうことなのか。 
質問 

 すべての児童館には市が職員

を配置しています。同じく小規模

地域施設である老人いこいの家

は指定管理者制度となっている

ため市の職員ではなく指定管理

者が管理しています。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 開放型自治会館について、鍵の受け

渡しや予約などの面で管理人の選出が

非常に難しい。開放型でなければそれ

ほど負担ではないのですが、そのよう

な実態がある。管理人は基本的に無報

酬である。 

意見 

 

 開放型自治会館について、問い合わ

せがあっても利用に結びつかない場合

も多い。使用する団体は趣味の団体は

少ないイメージ。 

質問 

 同じような課題は堀川公民館

でもご意見としてありました。関

連する課にも情報提供していき

たいと思います。 

 開放型自治会館に市の管理人を置く

ことができないのか。 
質問 

 自治会館なのでそれはできま

せん。 

 私のところの自治会は数年前に開放

型自治会館に建て替えたが、近所の自

治会に貸したり、おおね公園のプール

の管理人の講習会で 5 日間ほど使われ

たことがある。管理人は自治会館管理

担当の役員がやってくれているが、大

きい自治会ほど難しい面があるのでは

ないか。 

質問 

 予約の関係や鍵の受け渡しが

課題だと認識しています。今後デ

ジタル化が進む中で解決策も出

てくると思いますので、所管課に

も伝えていきます。 

 利用者のほうからも、鍵の受け渡し

の面倒もあって、遠慮している面があ

ると思う。 

意見 

 

 サンライフ鶴巻について、3,4 年前

に廃止ということが新聞等で発表にな

ったと思うが、それに基づいて再配置

を進めているのか。 
質問 

 数年前にそのような発表をし

たとこはないと思います。元々計

画は 10 年前に策定していて、サ

ンライフ鶴巻は統廃合していく

施設と位置付けられています。こ

の方向性を次の計画に向けて考

えていきたいということでフォ

ーラムを開催しています。 

 サンライフ鶴巻は廃止ということで

はないということなのか。 

質問 

 現在の計画では、具体的にいつ

廃止等になのか決まっているわ

けではありません。地域の皆さん

がどのように考えているのかを

お聞きしていく中で、次の計画の

素案を作りたいと考えています。 

 サンライフ鶴巻について、公民検討

の引き受け手が具体的に決まっていな

いのであれば、借地であることも考え

ると、おおね公園や鶴巻公民館で機能

補完して廃止、という方向性は理解で

きる。 

意見 

 

 つるまきこども園は小中学校に機能

移転となっているが、具体的にどうな

るのか。 

質問 

 幼稚園とこども園という違い

はありますが、上小学校と一体化

している上幼稚園と同じです。敷

地が同じということではなく、建

て替えに合わせて小中学校にこ

ども園を入れていくイメージと

なります。 

 本日はじめてこんな計画が策定され

ていることを知りましたので、意見を

述べるには至りません。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

南 

公 

民 

館 

 子どもの安全確保のためには、小さ

な施設を分散したほうが良い。お金の

大変さで説明されているが、子どもを

どう育てていくのか、その方向性があ

ったほうが良いと思う。 

意見 

 小さい子どものための施設は

児童館のほか、ポケット２１もあ

りますが、どこにどんな施設があ

るのかを見ながら進めていく必

要があると考えています。 

 開放型自治会館は、市の経費を自治

会に負担させるように見えてしまう。

開放型になった時のメリットを検討し

たうえで、目的を明確にするべき。 

意見 

 他の会場でも開放型自治会館

について厳しいご意見をいただ

いていますので、所管課に伝えま

す。 

 今の計画は、コロナ対策がない時期

に策定されているが、課題を取り込ん

で策定してほしい。 

意見 

 再配置計画は 40 年間で用意で

きる金額を変えずに建て替えを

進めていくもので、必然的に床面

積を削減していくことになりま

す。これは、社会保障関係経費や

コロナ対策など、ほかの事業に充

てる費用を確保していく意味も

あります。 

 開放型自治会館とはどのようなもの

なのか。管理は誰がするのか。 

質問 

 貸館機能を持っている自治会

館のことで、管理は自治会となり

ます。管理人は常駐ではなく、近

所の方が受付や鍵の受け渡しを

しているところが多いと聞いて

います。また、沼代自治会館など

の児童館機能を併設していると

ころは、厚生員が管理人の役割を

担っているところもあります。 

 自治会の在り方が問題になっている

中で、さらに負担を求めることは難し

いと思う。 

質問 

 床面積削減の影響を最小限に

するため、廃止した施設を開放型

自治会館として地域に残しても

らいたい、という考えで進めてい

ます。建て替えや改修の補助金を

手厚くしていますが、自治会の状

況などを踏まえて、この先の方向

性を考えていく必要があると思

います。 

 10 年前にも同じ説明だったが、行政

は何をしてきたのか。もう秦野には住

めない、という気持ちになった。秦野

は上下水道も自前のためほかにかける

お金がない。行政には、財源確保のた

めにもっと知恵を絞ってほしい。 

意見 

 

 南公民館の建て替え時期が 2030 年

となっているが、その時に建て替える

ということなのか。 
質問 

 この時期を目安に建て替えを

考えていくことになりますが、南

公民館については、小学校の建て

替え時期と異なっているため、ど

のように建て替えていくのか検

討していく必要があります。 

 南公民館の建て替え時期がはっきり

するのはいつか。 
質問 

 フォーラムでいただいた意見

を参考に、それぞれの施設につい

て方向性を示した素案を春頃に

お示しできればと考えています。 

 公共施設は避難所になっているの

で、減らしていくと大変なことになる。

避難所のことも計画に入れてほしい。 

意見 

 ほかの地区でも同じようなご

意見をいただいていますので、検

討していきます。 
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 維持管理等にも多くの費用をかけて

いるが、民間委託などを進めていくべ

きだと思う。 

意見 

 現在、所管課と連携して指定管

理者制度等の導入に向けて進め

ています。管理運営費が大きく削

減できるかどうかはまだ不明で

すが、市民サービスの向上や職員

配置の見直しなどの効果も見込

んでいます。 

 小さな公園がたくさんあるが、ボー

ル遊び禁止などもあって子どもは遊ん

でいない。自治会で草刈りもしている

が、意味があるのか。こういうところ

を削減すれば費用が生まれると思う。 

意見 

 

 

 南小学校は現状で生徒数が 1,000 人

を超えるが、そこへさらに他の小学校

からの転入生や他の施設の統合という

ことを行えば、あまりにも面積が足り

ないと思う。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 新しく人に入ってきてほしいのかど

うなのか、ここを明確にすべきだと考

えた。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 南公民館の改装については、高齢化

に向けた対応を。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 

 地域コミュニティの拠点となる施設

について、公民館等はクールスポット

等、地域の方や通りがかりの方が自由

に気軽に立ち寄れる場所であってほし

いのですが、学校施設と集約された場

合の安全面について知りたいです。子

ども達が事故や犯罪に巻き込まれるこ

とのないようお願いしたいです。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 市全体としての充実も必要とは思い

ますが、高齢化が進み自力での移動が

困難になる方も増えて行きます。各地

区ごと、徒歩圏内で日常生活の用事を

済ませることのできるようになるとよ

いです。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 第 1 期の「計画」の評価・総括では、

どこが良かったのか、悪かったのか。

改善点があったのか、なかったのか。

本来ならば今回の「公共施設フォーラ

ム 2020」素案を策定する前に総括し、

新規計画案と並行して市民に示すべき

ではなかったかと思う。第 1 期の「計

画」の「評価」や「総括」の用意がある

ならば、ホームページ等で即時に公表

していくべきだ。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 ①悲観的な「40 年後の不安」を基本

方針とする「公共施設再配置計画」で

はなく、安全で安心できる公共施設の

40 年間の維持管理を主体とした計画

で、本市独自の新しい「公共施設の再

配置」に取り組んでいただきたい。 

 ②予定では「秦野市公共施設保全計

画（仮称）」が来年度 4 月 1 日から始ま

意見 

（意見提出用紙による意見） 
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る。しかし、この「計画」は「公共施設

フォーラム 2020」に反映されていない。

本来、「公共施設フォーラム 2020」の 9

ページにある＜方針４＞「計画を進め

るための５つの視点」に「秦野市公共

施設保全計画(仮称)」の考え方を活用

していくべきである。一方、他の地方

自治体の公共施設の管理運営」の事例

では、「国土交通省 官庁営繕・建築保

全業務共通仕様書及び建築保全業務積

算要領」を指針として、建築基準法の

「12 条点検」や劣化度調査、簡易点検

等を取り入れた長期修繕計画、長寿命

計画を策定している地方自治体が少な

からずある。是非、本市も旧来の考え

方を転換し、新たな「公共施設」の管

理運営に取り組むべきであると考え

る。 

南 

が 

丘 

公 

民 

館 

 小中学校の統合によって、地域で子

どもを育成している面もある、野球や

サッカーなどの子どものスポーツ活動

に弊害が出ないように検討してほし

い。 

意見 

 今の計画で示している「統合」

は施設の一体化です。今後につい

ては、教育委員会と調整を図るこ

とはもちろんですが、今のような

ご意見も参考にしながら方向性

を定めていきたいと考えていま

す。 

 西大竹児童館は、南が丘公民館に機

能移転となっていますが、距離的に遠

い。分散した施設配置として、大学と

の連携による運営なども含めて検討し

てほしい。 

意見 

 

 秦野では、子ども達の成長のために

児童館を設置してきた。再配置計画で

は古くなった児童館を建て替えずに、

その機能をなくしていくものだと思

う。今の児童館の運営や利用の状況を

把握しているのか。放課後に子ども達

がリラックスして活動できる場所と聞

いているが、このような場所がなくな

ってしまうのかどうか心配している。 

質問 

 子どもの減少により、児童館と

いうよりも自治会館的な機能で

多く使われているところもある

など、地域によって状況は異なっ

ていると思います。また、将来的

には個別の施設をそのまま建て

替えていく余力がないため、多機

能型で建て替えていく、としてい

るものですが、地域の状況なども

考慮して考えていく必要があり

ます。 

 子どもは減っているが高齢者は増え

ている。ただ、高齢者の部分は公では

なく民で担っている。児童館は本来の

目的としてあまり機能していないと思

うので、高齢者施設が児童館機能を持

つという考えがあって良いと思う。 

意見 

 現在も多世代で利用している

実態はあると思います。このよう

に広く使ってもらえるような形

が理想ではないかと考えていま

す。 

 開放型自治会館で児童館機能を実施

する場合、費用は自治会持ちで、さら

に多くの人が利用するため安全安心面

での心配もある。 質問 

 開放型自治会館で児童館機能

を実施している時間には、児童館

来館者以外の外部の方の利用は

ないと思います。開放型自治会館

に関する課題は他の会場でも出

ていますので、所管課に伝えま

す。 
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 防災の拠点としての小中学校の機能

について、複合化していく中での避難

所機能の確保について考えはあるの

か。 質問 

 施設が減ることで拠点が減る

ほか、距離が遠くなるなどの問題

もあり、課題としてとらえていま

す。他の会場でもご意見をいただ

いていますので、所管課とも調整

していきます。 

 10 年の計画だが、目まぐるしく状況

が変わる今の時代を考えると、計画期

間が長すぎるのではないか。 
質問 

 基本計画は 10 年間ですが、実

行プランは前半後半の 5 年間で

策定しますので、大きな変化があ

れば後期のプランで見直しを図

ることとしています。 

 児童館が廃止になるということだ

が、今現在どのような利用状況なのか。 

質問 

 この地域の西大竹児童館は年

間で約 4,000 人の利用で、児童館

平均の約 5,000 人よりも少ない

状況です。どこの児童館も、本来

の使われ方よりも自治会館的な

使われ方が多くなっていると聞

いています。 

 子どものときに体力をつけておくと

将来まで健康に過ごせ、医療費が抑制

できる。福岡県片山町が九州大学と連

携して 40 年間全市民の健康データを

取っていると思うが、公民館の有料化

前後のデータを同じように比較する必

要があるのではないか。 質問 

 秦野市では、使用料見直しの際

に高齢者と子どもの共用利用を

無料としています。また、高齢者

の公共施設の利用状況と医療費

の関係を調査した結果を見ると、

公共施設をよく利用する人ほど

医療費が高い結果となっていま

す。また、あくまでも簡易な調査

によるものですが、近隣の無料の

自治体との比較では、施設の有料

無料と医療費には相関関係がな

いという結果も出ています。 

 西中学校の多機能型体育館が立派に

できましたが、冷暖房のない施設だそ

うです。避難所としての使用などに耐

えられえるか心配です。また、音響環

境も非常に悪かったです。時代に合う

施設が必要だと思われます。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 幼稚園が公民検討ということは、い

ずれ公立幼稚園が無くなるということ

でしょうか。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 今後の維持管理費の増加により、財

政がひっ迫する想定のため、統廃合は

やむを得ないと考えます。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 各施設を集約した複合施設にハコモ

ノを集めてはいかがか。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 

 何時発生するかわからない災害を減

災するための公共施設として利活用す

る公共施設は残していただきたいので

すが、他の代替施設は検討していただ

いているのか。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 
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直 

接 

寄 

せ 

ら 

れ 

た 

意 

見 

 先日公民館でフォーラムに参加し

たが、この計画が広く市民の間で議

論されてできたものではないと感じ

た。一つ一つ細かく検討されたもの

ではないと思う。こんなことは簡単

で誰にでもできること。何が重要で

あり、そのためにはどうするかを考

えてもらいたい。公民館が果たす役

割は様々な面で住民にとって大切で

はないか。責任ある対処をしてほし

い。 

 公共施設の縮小、業務委託化など

は政府の方針であり、現内閣はデジ

タル化により職員を減らし、一層の

サービス低下を計画している。住民

にとって一定の役割を果たしている

公民館は人が生きていくのに必要な

地域のコミュニティを図れる場であ

り、人口減少であっても激減してい

るわけではない。政府の方針をその

まま聞き入れていくと貧しい市にな

ってしまう。 

 東公民館の場合、調理室が使われ

ていないという話だが、災害時には

炊き出しの拠点になるなど重要な役

割を持つ。避難場所にもなるので、各

地にそういう場所を増やさなければ

ならないのではないか。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 


