
1 はじめに、８ページ
「真に必要な行政サービス」と表現があるが、持続可能な行政サー

ビスの質を高めることが、「真に必要な行政サービス」であり、表現
が二重になっているため、分かりにくい印象がある。

　記載を元に戻します。
・はじめに…「真に必要な行政サービスの質を高
め、」を削除します。
・８ページ…「3(1)基本的な考え方」で記載した「真
に必要な行政サービスの質を高め、」を「3(2)「縮充
社会」の実現を目指して」の部分に戻します。

2 はじめに、８ページ

　基本方針内に入れ込めないかもしれないが、「真に必要な行政サー
ビス」というのは、行政がやるべきサービスを限定していく趣旨が含
まれていると思うが、役割分担という観点でいくと、行政サービスが
限定されて、質の低下にもみえると思う。
　今回の改革のキーワードとして「協働」が出ているところで、「公
共的サービス」を行政だけが担うのではなく、市民も含めて、豊かな
公共を目指していくことがポイントになると思う。
　行政サービスとしては限定していく側面があるが、公共サービスと
しては協働して豊かになっていくところが、「縮充社会」のイメージ
にマッチすると思うので、そういった考え方を持っておいた方が良い
と思う。

　今後、御意見のあった視点も持って改革を推進して
いきたいと考えます。

3 はじめに、８ページ

　「真に必要な行政サービス」が「持続可能なサービス」に置き換え
られるならば、ＳＤＧｓという大きな視点で考えると、この視点が実
行計画を含めても、宙ぶらりんになっているような印象がある。
　「持続可能なサービス」をＳＤＧｓに絡めるならば、経済、社会、
環境の３つの側面において特に行政サービスの質を高めていくという
ことだと思う。
　ＳＤＧｓを書くのであれば、そうした相互の関連性を意識すること
が必要だと思う。

　ＳＤＧｓとの関連性については、実行計画におい
て、実行計画の取組みがＳＤＧｓのどのゴールに関連
しているか示す予定です。

4 １ページ
　「質的向上」という表現を修正するならば、３ページと８ページに
も同様の表現がみられるため、表現を統一した方が良い。

　３ページの記載を元に戻します。
　「質的向上を意識した、～」の表現とします。

5 ３ページ～７ページ
「本市の状況」や「社会情勢の変化」をまとめているが、秦野市特
有の問題点がない。地域のことであったり、新東名高速道路の開通に
よる人口流入のことであったり、特有の視点があると思う。

　さらなる行財政改革の必要性として、本市の状況を
まとめている中で、本市特有の課題について言及でき
ませんでしたが、今後、御意見のあった視点も持って
改革を推進していきたいと考えます。

6 ４ページ、１２ペー
ジ

「新型コロナウイルス感染症の流行の長期化が、～」とあるが、長
期化という表現は、行政では、短期、中期、長期という表現の中で、
５年以上を指す言葉であるため、表現を改めた方が良い。「長引く
～」であったり「収束が見えない」という表現をするか、「影響の長
期化による経済構造の変化」を表現するかどちらかということになる
が、前者の表現の方が良いと思う。

　「長期化」という表現を「長引く」に修正します。

7 ４ページ、１２ペー
ジ

新型コロナウイルス感染症について、この計画を３年後に読んだ際
に、新型コロナウイルス感染症が収束しているか、している場合は、
その後の状況を考えていくことになると思うが、３年後を表している
表現としては合っていないと感じる。アフターコロナの状況を含めて
表現した方が良い。

　上記意見で修正し、新総合計画の表現に合わせ、先
行きは不透明という表現にとどめることとします。

8 １１ページ
　「担い手をつくる改革」の担い手を育成するだけでなく、協働・連
携していくことがゴールであるので、それを強調した方が良いと思
う。

　「担い手をつくる」には、既にある担い手に任せて
いくことと新たな担い手を育成するということの両方
が含まれ、柱名の下に改革の方向性として、「多様な
主体との協働・連携」がありますので、表現はそのま
まとさせていただきます。

9 １２ページ
「計画的な予算編成を行います。」という表現は、改革内容をミス

リードしやすい。予算編成に限定されない企画立案の面での改革もあ
ると思うため、表現を見直した方が良い。

　「計画的な」という表現を削除することで、限定さ
れるイメージをやわらげたいと考えます。

10 １３ページ

　計画体系イメージでは、行政サービス改革基本方針が、他の個別事
業実行計画と同列に記載されている。計画上はそうかもしれないが、
行政サービス改革基本方針が他の個別事業実行計画を策定するうえで
の方針となることから、体系イメージとしては、個別事業実行計画の
上であったり、横断的な位置づけにあるように思う。

　個別事業実行計画と連携する位置付けとして連携を
強調するため、図を修正します。

11 １３ページ
　庁内の推進体制を記載しているのだと思うが、市民との関わりが弱
いと思う。庁内でフィードバックしていくだけでなく、市民に評価等
を公表し、問題意識を共有していく視点が必要だと思う。

　１４ページの進行管理の最終段落で、進捗状況及び
その成果について、市民に公表し、問題共有を図るこ
とを記載しています。

12 １４ページ

進行管理で、ＰＤＣＡサイクルのスピード化について記載されてい
るが、即時性を高め、次年度予算に反映するという部分で、どこまで
前倒しするのか、分かりにくい。年間スケジュールを表にまとめるで
あったり、「ＰＤＣＡサイクルを早め、～」という表現を、何か月前
倒しで行うか明確にした方が良いと思う。

　年次の具体的なスケジュールについては、第４回行
革推進専門部会の資料の中で示したとおり、実行計画
の中で図を示す予定です。
　「ＰＤＣＡサイクルを１年早め、～」に修正しま
す。

13 １４ページ
ＰＤＣＡサイクルとして今まで無かった取組みを行っていくため、

本部会で意見されてきたことを綿密に示すようにして、所管課で進行
管理できるようにした方が良い。

　実行計画の進行管理の中で考え方が定着できるよう
に進めていきます。
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